JEGYZŐKÖNYV

Tárgy: a Balatonberényi Magyar Tenger Vízisport Egyesület 2006. évi Közgyűlése

Hely: Balatonberény, az Önkormányzat hivatalos helyisége

Időpont: 2006. augusztus 5. 11:30

Jelen vannak: jeleneti ív szerint 38 fő

Dr. Kreka László az Egyesület elnöke köszönti Gazda János polgármester urat és a megjelenteket.

Dr. Kreka László bejelenti a Közgyűlés határozatképtelenségét és a meghívóban rögzített új időpontra elnapolja közgyűlést. Az ily módon megismételt Közgyűlés az alapszabály II fejezet, 1. bekezdés alapján már határozatképes, és azt az elnök a 38 jelenlevő taggal megnyitja.

A Közgyűlés Kerényi Istvánt mint jegyzőkönyv vezetőt, valamint Adamovics Ernőt és Eckert Zoltánt, mint jegyzőkönyv hitelesítőt egyhangúlag jóváhagyja. A Közgyűlésről hangfelvétel is készül.

A Közgyűlés a Meghívóban meghirdetett napirendet egyhangúlag elfogadja.

Elnöki beszámoló:

Meghívó mellett csatolva volt mindenki részére a pénzügyi beszámoló 2005, 2007 évi terv, 2006 évi folyó pénzügyek (mellékletek).

A 2005. évi pénzügyi beszámolóban a pénztári kifizetések összegénél sajtóhiba következtében 1 egyes lemaradt, ezért elnézést kérünk, a pénztári kiadások összesen, helyesen: 1 191 332 Ft.

Tavaly az Alapszabályt megvitattuk, a kikötő helyek átöröklődése, átadása ügyében a tagság kiegészítéseket szavazott meg. Ezeket a jogásszal kívántuk belefogalmaztatni az Alapszabályba, de mint kiderült ez így nem működik, a tagságnak tétesen kell megszavazni az Alapszabályt és ezt be kell adni a Cégbírósághoz a szavazást követő 30 napon belül. Ezért csatoltuk az alapszabályt a meghívóhoz, ezen még most lehet változtatni, itt most szavazás alapján.

Köszönjük az Önkormányzat és Polgármester Úr támogatását. Ez a támogatás utóbbi időben baráti és erkölcsi támogatásra változott. Korábban évente 300 ezer forinttal tudta támogatni Önkormányzat az Egyesületet, ezt az utóbbi időben már nem tudja megtenni.

Ennek dacára a kikötő karbantartással kapcsolatos terveink változatlanul megvannak, pl. csatorna kinyitása, újra kimélyítése.

Társadalmi sportkapcsolatok: Az Egyesület tagjai rendszeresen vesznek részt a Magyar Vitorlás Szövetség által rendezett versenyeken.

A kikötő jogi, műszaki helyzete: Tavaly beszámoltunk arról, hogy 8 év után végre megkapta kikötőnk a fennmaradási engedélyt. A vonatkozó törvény szerint minden balatoni kikötő 5 évenként környezetvédelmi felülvizsgálatra szorul, mely megállapítja, hogy működhet-e tovább. Ennek alapján minden kikötőnek fejlődnie kell. 2005. február 21-én az Egyesület megkötötte az Önkormányzattal további 5 évre a bérleti szerződést a kikötő területére. Változatlanul nem készpénzben fizetünk, hanem egyéb tevékenységeket látunk el pl.: park karbantartás, stb. ami kompenzálja a bérleti díjat. A szerződésben benne foglaltatik, hogy 2010-ig van bérleti jogunk, amennyiben az elkövetkező 5 évben legalább 10 millió forint értékű beruházást hajtunk végre a kikötőn. Tavaly megbeszéltük, hogy részt veszünk, bizonyos értelemben a tagság még áldozat vállalásra is kész volt: a mólók meghosszabbításával, kikötőszárak megnyitásával a Kikötőt teljes értékűvé tudjuk tenni.

Erre vonatkozóan a Közép-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a beadott tanulmány tervünket és kérelmünket elutasította. Közölte, hogy fellebbezésnek helye nincs, indoklásul a következőt írta: „Amennyiben a tervezett kőszórásos móló megépülne, akkor a kivitelezés csak a 98, 99-es nádminősítés alapján másod A osztályba sorolt nádas károsodásával lenne megvalósítható, amit a Balaton környezetében a nádvédelmi törvény tilt.” Egyelőre jogi utat nem látunk arra, hogy a kikötőt abban a tervezett formában ahogy végigbeszéltük, kifelé meghosszabbítsuk. Opcionálisan megvan, ha az 5 év folyamán valami esetleg történne akár a náddal, akár a nádtörvénnyel, akkor ezt újra elő lehet venni.

Új kikötő kérdése: Ez nem az Egyesület dolga. Mi ebben legfeljebb pártolóként, bérlőként jöhetünk számításba. Az Önkormányzat az ELŐNY Kft-vel kötött egy szerződést az új kikötő megépítésére. Ez egy pénzügyi befektetés lett volna az ELŐNY Kft. részéről, a parton egyéb építményeket (fitness, wellness, stb.) tervezett, amivel közel milliárdos nagyságrendű beruházást képzelt el. Előző években a Balaton vízszintje oly mértékben csökkent, hogy szándékukról valószínűleg letettek és a befektetett munkát az ELŐNY Kft-vel együtt eladták egy ugyancsak pénzügyi befektetőket képviselő ügyvédnek. Ez az ügy most fekszik. Közben jelentkezett polgármester úrnál Csendes István, aki a Vonyarcvashegyi Kikötő Kft-nek a vezetője, hogy ők vállalkoznának arra, hogy ezt a kikötőt megépítsék 100-150 millió forintos nagyságrendű összegért, hogy a Balaton DNY-i medencéjében is nagyobb legyen a vitorlás élet.

A mi dolgunk ennek a kikötőnek a működtetése, szinten tartása és használata, legfeljebb vágyaink közé tartozhat, hogy egyszer lesz egy új kikötő, akkor ki-ki eldöntheti, hogy átmegy-e oda vagy nem. De ha az megépül, ez akkor is megmarad, csónakmenedékként mindig is funkcionálni fog.

A kikötő környezetvédelmi felülvizsgálata most volt múlt héten, a kikötő jó minősítést fog kapni augusztus 30-án. A törvény nem tesz különbséget a balatonberényi menedék kikötő és a siófoki nagyhajó kikötő között, ugyanazoknak kell megfelelni, mint azoknak. Tehát a minősítést megkapjuk azt, hogy ez elég lesz-e 5 év múlva még egyszer, azt majd az akkori vezetőség, az akkori elnök elintézi.

Kérdések, hozzászólások:

Zsiborás Zoltán: Vitorlás Szövetségnek kell-e tagdíjat érdemes fizetnünk? Mert tudomásom szerint akkor kell tagdíjat fizetni, ha versenyt rendezünk, ha nyílt versenyt szeretnénk rendezni, megtehetjük az adott évben is a befizetést, egyébként teljesen felesleges.

Dr. Kreka László: Versenyben való részvételnél teljesen más az elbírálás akkor, ha valaki tagja a Vitorlás Szövetségnek, vagy egyéni tagként vesz részt. Ez megfontolás tárgya, meg kell vitatni. Én emocionális szempontból teszem hozzá, hogy egy olyan vízisport egyesület, amely a nevében is hordozza ezt, az akkor mitől vízisport? Abban egyetértek, hogy nem túl sok hasznunk származik belőle, de a vitorlás életnek az információit a közgyűlésen való részvétellel, küldött állításával tudjuk érvényesíteni. Erről le lehet mondani – én személy szerint nem értek vele egyet, de a Tagság el fogja ezt dönteni.

Fábos Gyula: Több versenyen, több hajóval kellene reszt venni a jobb kihasználás érdekében.

Tóth István: Nem vagyunk fenn sem az Önkormányzat sem a Vitorlásszövetség honlapján.

Dr. Kreka László: A Vitorlás Szövetségnél minden magyar olyan vitorlás egyesület, amelyik létezik, fel van tüntetve – még a versenynaptárban is benne vagyunk, de voltaképpen meg kell kérdezni, hogy megéri-e, vagy nem azt a 60 ezer forintot.

Hozzászólás: Én mellette tenném le a voksomat, mert úgy tudom, hogy aki versenyen akar indulni, annak Szövetségi tagnak kell lenni az egyesületének, ahova tartozik. Tehát egyéni indulás nem lehetséges nagyobb részvételi díj fizetése ellenében sem.

Czagány György: Ennyit megér a tagság, vitorlások úgy is dupla bérleti díjat fizetnek.

Dr. Kreka László: Ezt a későbbiekben szavazásra bocsátjuk. Most a 2005. évi pénzügyi beszámolót kérdezném, hogy elfogadják-e?

Tagok egybehangzóan elfogadták.

Dr. Kreka László: 2007. évben kotrást tervezünk, mivel idén nem volt, és ki kell nyitni a csatornát, amit a Balaton betemetett, mert ez törvényi előírás és a mostani környezetvédelmi felülvizsgálatnak is a tárgya.

Kérdések, hozzászólások a 2007 évi tervekhez:

Lepp László: Tavaly 5, idén egy motor tűnt el. Valamit tervezünk-e a biztonsággal kapcsolatban? Az látszik a pénzügyi tervekből és beszámolókból, hogy 2004-hez képest 1/3-ára csökkent az év végi maradvány. Ha ez így folytatódik, két éven belül veszteségessé válik a gazdálkodás, ez ügyben mit tervez a vezetőség?

Dr. Kreka László: Lesznek javaslataink, de először az Alapszabályon végig kell mennünk. Többlet forrásokat tervezünk: tagdíjat emelünk és regisztrációs díjat vezetünk be. Erre van javaslatunk, ha ezt a Tagság elfogadja, vissza tud állni az egyensúly.

Motorlopás: Hivatalos szervtől őrző-védő cégtől kértem ajánlatot a kikötő őrzésére. Felelősségbiztosítással rendelkező őrző-védő kell.

Kérdés: Az Alapszabályban nincs benne, hogy az egyesületi tagokat ért károkért az Egyesület nem felel?

Dr. Kreka László: Az van benne az elején, hogy miért felel, ebben nincs benne a vagyoni kár. Tehát kértünk ajánlatot, az igényünk 6 hónapra napi 12 óra (éjszaka 20-08 óráig) őrzés lenne, melyre 600 Ft/óra + Áfa ajánlatot kaptunk. Ez 1.555.200.- Ft egy évre, ez kb. 10.000.- Ft tagdíj növekedést jelentene a tagok részére. El kell dönteni.

Hozzászólás: Gondoljuk ezt végig, nem biztos, hogy 6 hónapra kell, nem csak ezt az egy ajánlatot kell bekérni, és utána döntsön a tagság.

Dr. Kreka László: De az csak jövő ilyenkor lesz. Ez a legolcsóbb, amelyiket találtam, nekem az volt a lényeg, hogy felelősséget vállaljon.

Fogadja el most a tagság azt, hogy az Egyesület amennyiben erre igényük van, koncentráltan a vitorlások nevében fellép és ezekre vonatkozóan kössön szerződést – ennek a súlyát vállalják a vitorlások.

Tikos László: Lehet kapni telepíthető faházakat, amiben egy raktár építményt ki lehet alakítani és abban a pillanatban az be van rácsozva, el van látva, a biztosító feltételeit kielégítjük. Akkor lehet biztosítást kötni rá, nem kell az őrző-védő cég. Ezt a faházat meg lehet pályázni.

Dr. Kreka László: A tagságnak előterjesztek egy olyan javaslatot, hogy fogadja el, hogy az őrzés-védés kérdésével jövő szezonra foglalkozni kell, a vezetőség találja meg ennek a megoldását és amennyiben a vitorlásokra korlátozódik, úgy a vitorlásokkal értsen szót a vezetőség és oldja meg.

Felhatalmazza a közgyűlés vezetőséget arra, hogy az őrzés-védelem kérdésében legkorábban 2007. április 15-től kezdődően intézkedést tegyen, tárgyalásokat kezdeményezzen, és az érintettekkel egyetértésben intézkedést tegyen?

Közgyűlés egyöntetű igen választ adott.

További kérdés a 2007. évi tervhez: Mi van, ha a bevétel nem ennyi lesz?

Dr. Kreka László: Ezt így terjesztettem elő ennyi bevétellel, szerény a maradvány, de még ezzel is tudunk élni. Ha megszavazzátok, akkor nagyobb lehetőségünk lesz, de nem akartam a kettőt egymástól függővé tenni.

Dr. Kreka László: Maradjon az Egyesület tagja a Vitorlás Szövetségnek, vagy ne?

25 fő mellette szavaz, 5 fő ellene, 8 fő tartózkodik, ennek értelmében az Egyesület marad a Szövetség tagja.

Dr. Kreka László: A jelenleg folyó évi pénzekkel hogy állunk, a második félév pénzügyi helyzetéről tájékoztatást kapunk Tikos úrtól, és most kell szavazni, hogy 2007-ben hogyan fogunk gazdálkodni.

Tikos László: Tisztelt Tagtársak! Néhány számadatot mondanék csak. 2006. 06. 30-ig a tagdíj bevételünk 1.078.000.- Ft. Működési kiadás összesen: 478.999.- Ft, ebből Jenő bácsinál jelentkezett 198.699.- Ft,

nálam jelentkezett gazdasági vezető költségtérítése 50.000.- Ft

áramszámlák 46.656.- Ft

nyomtatvány, postaköltség 6.344.- Ft

Vitorlás Szövetség tagdíj ez évre 60.000.- Ft

banki költségek: 9.573.- Ft

telefon és telefonkártya díjak: 28.800.- Ft

szakkönyv és jogszabályok 18.927.- Ft

földmunka végeztetés 60.000.- Ft.

Ennyi adat áll jelen pillanatban rendelkezésre.

Kérdés: Milyen földmunka volt?

Tikos László: Hüveli Jenő végeztette a földmunkát, kőszállítást, stb.

Zsiborás Zoltán: Van-e tagdíj hátralék és ha igen, mennyi?

Hüveli Jenő: Kb. 30 főnek van tagdíj hátraléka. Június 30-a a határidő, kellene valamilyen szankciót alkalmazni azzal szemben, aki határidőre nem fizeti be a tagdíjat.

Tóth Miklós: Tagdíj befizetésére van egy javaslatom. A kikötő parton van a nádasnál egy pihenő, - a tagdíj összegének megküldésétől kezdve mondjuk szombat-vasárnap, amíg a határidő le nem jár, határozzunk meg egy idő intervallumot, hogy 9-10 óráig be lehet fizetni.

Dr. Kreka László: Ez a tagság két éve arra kötelezte a vezetőséget, hogy nyomtassunk csekkeket és azon szeretnék befizetni. Ennek eleget tettünk. Minden feltétel adott, tessék a csekket feladni és nem kell Jenő bácsit keresni. Egyébként nem egy nem teljesíthető kérés, mert Jenő bácsi mindig lent van, de hogy ez intézményes legyen? – Jenő bácsi ellátja a gondnoki funkciót is pillanatnyilag és ez a minősége bizonyos értelemben köti oda a parthoz. Majd Ő megmondja, hogy mi az az időpont, amikor garantálja, hogy ott lenn tartózkodik, akkor ez a kérdés is megoldódik. De mivel Ti kértétek, hogy legyen csekk, tessék élni a csekk befizetésének lehetőségével.

Hozzászólás: Az Egyesület kevés pénzét nem kéne még erre is költeni. Aki nem tudja befizetni készpénzben, az nem akar tag lenni.

Dr. Kreka László: Jenő bácsi, van annak akadálya, hogy tagdíj befizetés szombat-vasárnap 9-11 óráig történjen?

Hüveli Jenő: Szándék szerint nincs akadálya.

Dr. Kreka László: Az utalvánnyal való befizetést Lepp László javaslatára visszavonom. Maradjunk abba, hogy készpénzzel fizetik be a tagok a tagdíjat. Aki kéri, annak tudunk küldeni – maradtak még csekkek. Akiknek még tartozásuk van, fizessék be, jövő héten kitesszük azoknak a névsorát, akik még nem fizették a tagdíjat.

Kérdés: Befizetéssel kapcsolatban szeretném tisztázni, hogy hova tartozik a hajóm. 10m2-t nem haladja meg a vitorla vászna. Most nem a 10.000.- Ft-on múlik, de én már kértem, hogy ez csónaknak minősüljön.

Dr. Kreka László: A Közgyűlés dönti el, hogy mi a hajó, mi a csónak, tehát nem a jogszabályban leírt 10m2. Itt olyan döntés született, hogy aminek vitorlája van vitorlás, aminek nincs, csónak.

Adamovics Ernő: Ahol a vitorlások vannak, azok szélesebb helyek lettek. Függetlenül attól oda állhat egy kisebb csónak is, itt hely után kell fizetni, nem azután, hogy mivel állok oda.

Dr. Kreka László: 2006. évi tájékoztatót elfogadja-e a Tagság, amit Tikos László ismertetett?

A Közgyűlés egyhangúlag elfogadja.

Alapszabály

Dr. Kreka László: A tavalyi alapszabály két jogász által átfésült verzióját terjesztjük most elő. Tavaly azon ment a vita, hogy hogyan lehet a helyet eladni. Benne van az Alapszabályban, hogy tag tagnak szabadon adhatja át a helyét. Kérheti a költségei megtérítését, az Egyesület nem szól bele, hogy mennyi a költsége, tudomásul veszi, hogy ott az addig ráfordított munkákat kéri, hogy térítsék meg. Ha valakit idehoztok tagnak, azt először fel kell venni. A felvétel a Közgyűlés dolga, ennek következtében előjegyzésbe tudjuk venni és a jövő évi közgyűlésen határozunk a felvételéről. Ha felvesszük, az illető tartozik fizetni regisztrációs díjat. Ezt most állapítjuk meg, hogy mekkora összeg legyen, mi 100.000.- Ft-ot javaslunk.

Kérdések, hozzászólások:

Tóth István: Ha tagként van egy csónakom és veszek egy vitorlást is, akkor én tagként nem kell, hogy megfizessem ezt a regisztrációs díjat. Szerintem kössük a helyhez ezt a regisztrációs díjat, tehát nekem akkor is meg kell fizetnem, ha csónakhelyet veszek.

Dr. Kreka László: Jogos, erre nem gondoltunk.

Tóth István: A helyet regisztráljuk, ne az tagot.

Dr. Kreka László: Rendelkezzünk, hogy nincs kettős tagság. Új tagként és új csónak/vitorlás helyért fizetni kell.

Hozzászólás: Czagány György: Lenne egy javaslatom: Ne lehessen egy személy nevén két hely, függetlenül attól, hogy vitorlás, vagy evezős. Van családtagja, rokona, legyen az Ő nevén.

Dr. Kreka László: A jelenlegi status quo-t nem érinti.
Adamovics Ernő: A kikötőrend előírja, hogy mentőpatkót és kötelet ki kell tenni a kikötőbe.

Dr. Kreka László: Igaza van az Ernőnek, a jogszabály ezt előírja. Ezért Jenő bácsi nem tudok mást, amikor jön az Ellenőrzés, ki kell tenni a patkót és kötelet.

Dr. Kreka László: Tájékozatom a tagságot, hogy 2006. július 28-án volt a környezetvédelmi bejárás. Egy komoly, súlyos kifogás volt, hogy feltöltötte a Balaton azt a csatornát, amit egyébként határozatban előírtak számunkra, hogy a keresztáramlást biztosítsuk. Nem megyek bele abba a vitába, hogy mindenki egyetért-e vele, a parancsot végre kell hajtani. Erre idén pénzt fogunk fordítani. Polgármester úr által van olyan, aki ezt elvállalja, ki lesz újra ásva.

Tóth Béla: Azt javaslom, hogy az itt elfogadottakra – alapszabály, pénz, stb. – tűzzünk ki határidőt és felelőst, magunkra vezetőségre értem ezt.

Dr. Kreka László: Mi leülünk, és egymás közt megbeszéljük. Azt kérném, hogy a jövő évi díjat még ne fizessék be a tagok egy hétig, amíg el nem készül a szerződés, és attól kezdve lehet fizetni. Jövő héten odaadjuk Jenő bácsinak a szerződést, megköti és mehet.

Berta Ottó: Kérésem lenne, hogy a díj ellenében hínárszedés is legyen, hátulról nehezen lehet végigjönni. Továbbá ki van dőlve egy fa is.

Dr. Kreka László: A fa esetében sajnos nem lesz ennek gazdája, mivel ez egy környezetvédelmi terület, ezáltal nem vagyunk jogosultak még egy gallyat sem kivinni, de valamit fogunk vele tenni, mert ez így nem állapot. Azt mondjuk, hogy balesetveszélyes volt és valamit ki kell találni. A hínár kiszedése mindenkinek a maga dolga. Arra központilag az Egyesület nem tud intézkedni. Ha lerakja a kőre, elvállaljunk, hogy egy héten belül elszállíttatjuk.

Tikos László: Az Önkormányzatnak van egy hínárvágó gépe.

Dr. Kreka László: Köszönjük. Tehát hínár kiszedése a stég körül mindenkinek a maga dolga, bent valami központi intézkedést próbálunk tenni, köszönjük polgármester úrnak a hínárvágó felajánlását. Emellett szeretnénk egy tutajt megcsináltatni, ami kőlerakástól, felszedéstől kezdve, mindenben használható lenne, továbbá a hínárt ki lehetne rá rakni. Nagy átmérőjű műanyag csöveket lefenekelni, összekötni, az úszik a tetején.

Hozzászólás: Jelöljük ki, hogy kinek mekkora a helye. Továbbá odakerült egy a csónak az egyes mólóra, arrébb kötötte a mellettem álló a hajómat.

Dr. Kreka László: Magatok dolga, erre megoldás kell. Hogy került oda a csónak? Ez a Te helyed, maradj ott, a csónak jogszerűtlenül került oda, mert annak ott nincs helye. Az útban van, amikor megyünk kifelé.

Dr. Kreka László: A számokat újra kell festeni.

Kérdés: Mikor lesz a Közgyűlés által hozott Alapszabály módosítva, mert ezeknek a zömét tavaly megtárgyaltuk, és azóta nem történt semmi.

Dr. Kreka László: Elmondtam, hogy itt mi egy keretet szabtunk meg, hogy miképp kell módosítani, erre a jogászok kijelentették, hogy ez így nem működik. Most szó szerint leírjuk az elhangzottakat.

Kérdés: A bérleti szerződést nekünk még egyszer meg kell kötni?

Dr. Kreka László: Minden évben meg kell kötni, ez már benne van az Alapszabályban.
Lepp László: Kizárás feltételeit pontosítani kellene: Közgyűlésnek mérlegelési joga van!

Kerényi István: tagok egymás közötti bérleti jog átruházását Egyesület fele be kell jelenteni.

Adamovics Ernő: Csicsergő sziget törlése a I. Fejezet végéről.

Zsiborás Zoltán: Bérlői lista legyen nyilvános.

Tóth István: Együttműködési kötelezettség az Önkormányzattal. Ez nem a tagság, hanem a vezetőség feladata.

Fábos Gyula: Kikötő üzemeltetésből eredő károkért az Egyesület felelős.

Hüveli Jenő: 3 vendéghelyet ideiglenesen 40eFt/év áron értékesítettünk. A közgyűlés a bejelentést tudomásul vette, de ezt a gyakorlatot nem kívánja a jövőben folytatni, mivel ellenkezik a most elfogadott alapszabállyal.

HATÁROZATOK:

A Közgyűlés az Alapszabályt a jegyzőkönyvben részletezett kiegészítésekkel egyhangúlag elfogadta.

A Közgyűlés a 2007 évi tagdíjakat és kikötő használati díjakat az alábbiak szerint  egyhangúlag elfogadta:


Tagdíj
kikötő használati díj
összesen

csónaktulajdonosok
1.000.-
11.000.-
12.000.-
vitorlástulajdonosok
1.000.-
22.000.-
23.000.-

A Közgyűlés a regisztrációs díjat 2007 évre 100.000.- Ft-ban állapította meg és egyhangúlag elfogadta.

Vendéghelyek díjai: Egy napra 1.000.- Ft 3 órán belüli tartózkodás: ingyenes.

A Közgyűlés a meghívó mellékletet képező bérleti szerződés tartalmat és formáját egyhangúlag elfogadta

Vezetőség megvizsgálja a kikötő biztonsági helyzetét és 2007 április 15-ig javaslatot tesz a biztonság javítására.

Ezen kívül a Közgyűlés döntött

a) kikötő és a keleti csatorna kotrásáról) eredeti állapot visszaállítása)

b) hínárvágásról (Gamesz hínárvágógépével)

c) a kikötőhelyi számok újrafestéséről

d) tutaj, munkacsónak felújításáról.


……………………………
……………………………


Dr. Kreka László
Kerényi István


elnök
jkv. vezető

…………………………….
…………………………..


Adamovics Ernő

Eckert Zoltán


Jkv. hitelesítő

jkv. hitelesítő
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