Jegyzőkönyv

mely készült a Balatonberényi Magyar Tenger Vízisport Egyesület

2005. augusztus 13-án megtartott 2005. évi rendes és alapszabályt módosító közgyűléséről az Egyesület hivatalos helyiségében

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti ív szerintiek.

……………….. köszöntötte a megjelenteket és tájékoztatásul elmondta, hogy ………………………

Tóth István: Megalapítják a Balatonberényi Vízisport Egyesületet. Kérdezem és felvetem azt, hogy a Csicsergő sziget és a hozzá tartozó parti sáv gondozását és ápolását kötelezettségünknek vállaljuk el. A gond az a Csicsergővel, hogy egyrészt természetvédelmi terület, másrészt pedig tele parlagfűvel. Holnaptól, ha mi vagyunk a felelősek, megbüntethetnek bennünket 2 millió forintra. Pontosítani kellene ezt a dolgot, mert ha nem lehet vele semmit csinálni, mondjuk levegyszerezni, akkor viszont a felelősséget is kellene tisztázni. Ez nyilván az önkormányzatnak is gondja. Arról nem beszélve, hogy az északi szél pont ráhordja a lakásokra.

………………….: „Az Egyesület szervezete” című ponttal kapcsolatban felvetem azt, hogy itt a közgyűlést össze kell hívni, akkor ha a tagok legalább 50%-a, javaslom ezt 1/3-ra módosítani. Hiszen a következő pontban úgyis van egy olyan helyzet, amikor 1/3 összehívhatja mondjuk a vezetőségét a visszahívása miatt. Tehát a kettő úgy lenne egyenrangú, ha már az első pontban is az 1/3-nak az összehívásra vonatkozó javaslata elegendő lenne.

„A közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartózó”-ba javaslom, hogy tegyük bele azt, hogy igaz, hogy áttételesen benne vagy a következő év szakmai és pénzügyi tervének elfogadásában , de a tagdíj megállapítása legyen benne taxatíve, mert ez az, amit a távollevők mindig kifogásolnak.

Javaslom módosításra a vezetőség feladatát és a tagok kötelezettségét. A vezetőség feladata között nem szerepel az a pont, ami a tagok kötelezettségében szerepel, hogy köteles együttműködni a helyi önkormányzat képviselőtestületével. Nem életszerű, tehát nem tud együttműködni, viszont a vezetőség ne kerüljön bele a módosításba, hogy ő működjön együtt az önkormányzattal, mint ahogy ez egyébként is működik.

Csak formai okokból mondom, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek kétszer hibásan vannak benne. Tehát javaslom, hogy végig minden jogi személyiség és nem jogi személyiség is tag lehet.

Most nem megyek bele az átadásba, még úgyis lesznek ezzel kapcsolatban észrevételek. Én ezeket a módosításokat javasolnám.

Kerényi István: Globálisan az alapszabályhoz szeretnék hozzászólni. A módosításokkal – ami a korábbihoz képest készült, részben magam is szerzője vagyok – egyetértek.

………………….: Általános észrevétel az, hogy az alászámozás a hivatkozások miatt nem azonosítható, tehát azt mindenképpen át kell nézni. Ez az egész Alapszabály formai megjelenítésére vonatkozik. Ezt én is felvállalom, vagy az Ernő, vagy valaki, de ezt mindenképpen meg kell csinálni.

Tartalmilag azt gondolom, hogy ott kéne változtatni rajta, hogy pl. a gazdálkodásában is szerepel az, hogy a tagdíjakat mindenkor a közgyűlés évenként rögzíti. Ugyanakkor szerepel az előző fejezetben is és itt most nehéz hivatkozni, mert abban a fejezetben többször van …… tehát a tagok jogaiba és kötelezettségeibe. Úgyhogy ugyanazt a dolgot két helyen is említjük, elég lenne egy helyen is, akkor is ugyanolyan erősségű lenne.

A harmadik ilyen észrevétel az lenne, hogy ez az I. fejezet 5. pontjában szerepel, ami most itt a beszámolódban hangzott el, hogy csónakonként 50 ezer, vitorlásonként 100 ezer, de itt csak az szerepel, hogy ha egy régi tag valamiért átadja egy másik tagnak a bérleti v. használati jogát, akkor megegyezés alapján fizetik, tehát az alapszabályban ezt a dolgot meg kellene említeni, mert itt jelenik meg először és igazán nincs definiálva, hogy mit értünk csónak és vitorlás alatt. Ráadásul ez területileg sem különül el, tehát ez picit zavaró lehet, meg hát ennek megfelelően alakulhatnak az összegek is. Itt Adamovics Ernőnek van egy lábjegyzete, hogy ezt a részt benne hagyná, ezzel egyetértek, tehát ami ki van húzva, ezt én is benne hagynám.

….epa László: Egy kérdést szeretnék feltenni. Ha öt évre szól a bérleti szerződés az önkormányzattal, akkor mi indokolja, hogy a tagokkal csak egy évre köt szerződést az Egyesület?

Zsiborás Zoltán: A bérleti jogok a legtöbbet feszegetett téma. Ezt tavaly itt meghatározta a közgyűlés, hogy milyen módon, milyen formában történjen. Meg is szavaztuk, viszont most az alapszabályba nyilván be kell venni. Nekem olyan elgondolásom lenne, hogy tán méltányolni kellene azt, aki esetleg lemond a bérleti jogáról egy másik személy jogára. Nem tudom, hogy bele lehetne-e venni az alapszabályba, hogy elsősorban az egyesület azzal a személlyel kötne szerződés, akit a tag lemondásakor megjelöl. Mert itt fennállhat egy olyan eset, hogy én megbeszélem, hogy eladom x-nek a bérleti jogomat, utána előállhat egy olyan eset, hogy az egyesület nem vele köt szerződést. Mert ez így nincs leírva, hogy az egyesület kötelezi magát, hogy az x-től átvett helyre csak y-nal köt bérleti szerződést. Ezt nyilván el kell fogadni a közgyűlésnek.

Felvetném még azt, hogy a bérleti jog ne csak ilyen módon szűnjön meg, esetleg a tagság támogatná azt, hogy öröklődjön a bérleti jogot.

Nem látom a szabályzatban, de nyilván meg van állapítva, hogy mennyit kell fizetni bérleti szerződés után. Nem látom, hogy a vendéghelyeknek az ára szerepelne, nyilván azokat is meg kell határozni.

……………………..: Nem esett szó itt egyik beszámolóban sem a társadalmi munka megváltásról és annak tartalmáról, ez ugye benne van az alapszabályban. Másik pedig az, hogy itt nagyon sok olyan kérdés lesz még és már volt is olyan, amit elmondtál, hogy nem lehetne-e most alapszabályba azt beletenni, hogy köteles vagyok a számomra kijelölt kikötőhely és part gondozására és baleset-mentesítésére. Miért kell az egyesületnek olyat magára vállalnia, amit alapszabályilag át lehetne a tagra tenni? Én felelős vagyok azért, hogy a stégem ne legyen balesetveszélyes, de legyek azért is felelős, hogy ne verje fel a nád. Ezek most aktuálisak, 10 évre szól az alapszabály és akkor egyértelmű lesz.

Dr. Kreka László: Alapszabály kikötőhely használatával kapcsolatosan a tagsági véleményt összefoglalva: Az egyesület a taggal kikötője használatára maximálisan az egyesület és az önkormányzattal kötött szerződés határidejéig jogosult, mely szerződést évente a kikötő használati díj és tagdíj befizetésével automatikusan kerül meghosszabbításra.

A bérleti időtartam alatt a kikötőhely használatára kizárólag a szerződött tag jogosult. A kikötőhelyét sem ideiglenesen, sem véglegesen át nem adhatja, az egyesület részére ajánlhatja fel további használatra.

A Közgyűlés minősített többséggel a díjakra vonatkozóan a következő határozatot hozza: 2006. évben az egyesületi tagsági díj egységesen 1 000,-Ft/év, a kikötőhelyi bérleti díj csónak -kikötőhely esetén 10 000,- Ft/év, vitorlás-kikötőhely esetén 20 000,- Ft/év, így csónakosok összesen 11 000,- Ft-ot fizetnek, vitorlások 21 000,- Ft-ot fizetnek a 2006. évben. A fenti ősszegek tartalmazzák a társadalmi munka megváltást is.
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